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【研究ノート】 

ウイルタ語口頭文芸の伝聞形式 
―サハリンにおける言語接触の可能性― 

 
山 田 祥 子 

 
0 はじめに 

ウイルタ語は、サハリンの先住民族の一つであるウイルタ族の言語である。系統的には、

ツングース語（あるいはツングース諸語）とよばれる一連の言語に属し、なかでもナーナイ語

やウルチャ語とは近い親縁関係にあるとされている（池上 1989: 1063、Doerfer 1978: 4）。一方、

地理的にはサハリンの中部から北部に分布し、言語の系統を異にするニヴフ語やアイヌ語とも

接触している。 
 さて、ウイルタ語には固有の文字がないため、伝統的な文芸はすべて口頭で語り継がれてき

た。そのようなウイルタ口頭文芸では、その語る内容が第三者から伝え聞いた情報であるとい

うことを標示する言語形式がしばしば見られる。以下、この言語形式のことを「伝聞形式」と

よぶ。なお、言語学のカテゴリーとしての「伝聞」は「引用」の下位範疇と見なされる場合も

あるが、ここでは藤田（2003）、Aikhenvald（2004）を参考に次の条件において伝聞を引用か

ら区別する。すなわち、伝聞は言語的情報を受け入れて話し手自らのことばで伝えようとする

ものであり、情報源（もとの話し手）への言及を必要としない。 
本稿では、口頭文芸の文体についてウイルタ語とその近隣諸言語との比較対照を試みるこ

とにより、口頭文芸に見られる伝聞形式がサハリンの地域特徴となっているという仮説を提示

する。これはサハリンに共存するウイルタ・ニヴフ・アイヌの言語接触の可能性をさぐる初歩

的な考察である。 
 本稿の構成は以下のとおりである。まず、1 ではウイルタ語の伝聞形式-ndA の特徴を整理

する。2 ではウイルタ語と系統的に近いとされるウルチャ語およびナーナイ語について、3 で

はウイルタ語と同じサハリンに分布するアイヌ語およびニヴフ語について、それぞれ口頭文芸

に見られる伝聞形式を見ていく。こうした比較対照をもとに、4 では本稿の考察をまとめると

ともに今後の研究へとつながる仮説を提示する。 
 
《資料・表記について》 

本研究は、池上（2002）『増訂ウイルタ口頭文芸原文集』に収められている口頭文芸のジャ

ンルのうち、散文のみで構成されるもの、すなわちテールグ（むかし話）、サフリ（おとぎ話）、

童話の計 23 篇のみを対象としている。したがって、以下「口頭文芸」とよぶものには、歌謡

や言葉遊び、および散文と歌謡が両方含まれるジャンルは含まない。 
 また、本稿に引用する例文の音韻表記・記号は、とくに注記しない限り各原典にもとづく。

ただし、本稿の通し番号とともに以下に示す言語の略号を付記する。 
Na.：ナーナイ語 Niv.：ニヴフ語 Ui.：ウイルタ語 Ulc.：ウルチャ語 
SA.：アイヌ語（サハリン方言） 

  
1 ウイルタ語の伝聞 
 池上（2001）はウイルタ語の「感嘆・疑問その他の語尾」の一つとして「-nda」を挙げ、



 64 

「伝聞を表わす語尾。「･･････だそうだ」「･･････だと（いう話だ）」の意。」（池上 2001: 97）
であると記述した。以下、この伝聞の語尾「-nda」の特徴について口頭文芸テキストにもとづ

く筆者の考察をまとめる。 
 
1.1 形式的特徴①：母音調和と感嘆融合形 
本節では、ウイルタ語の伝聞形式「-nda」について、おもにその音韻に関する二つの特徴を

挙げる。 
第一に、母音調和による音交替である。ウイルタ語の母音調和規則（cf. 津曲 1988: 744）に

したがい、「-nda」は先行する語幹の母音体系に応じて-nda ~ -ndo ~ -nd ~ -ndという 4 通りに

交替する。そこで以下では交替する母音を A で代表させ、-ndA と表記する。このような母音

調和による音交替の特徴は、この形式-ndA が前の語と結合する付属形式として「語尾」の体

系に含まれることを示唆している。 
また、音韻的特徴の第二として、感嘆融合形にともなう上昇調イントネーションが挙げら

れる。ここでいう感嘆融合形とは池上（2001: 91, 101）の用語で語尾-ndAから派生する-ndAA
あるいは-ndAmAA を指し、池上（2002）に所収されている口頭文芸テキストでは-ndA の用例

のうち 8 割以上がこのかたちをとる。そして顕著な特徴として、この感嘆融合形-ndAA /  
-ndAmAA は上昇調のイントネーションをともなって高く発音される。例として下に抜粋する

テキスト(1)を参照されたい。なお、ここでは各文末に池上（2002）付属 CD からの聴取にも

とづくイントネーションの記号を挿入する。（：上昇調、→：平坦、：下降調） 
(1)ウイルタ語：池上（2002: 49-52）より、サフリ（おとぎ話）の冒頭・末尾部分 

(1.1) goropčinnee saxurixani saxurindamaa.  (1.2) daa xaǰilaččee.→ 
  むかしの人が おとぎ話した おとぎ話だとさ。    ダーハジラッチェー。 

(1.3) geeda suli namu kirraani  drxnind. 
    一匹の きつねが 海 岸を  あさってあるいていたんだと。 
(1.4) wasaa gasa sindaxanindaa.   (1.5) sullee   taapalarraa 
    ワサー 鳥が 来たんだと。       きつねを  つかんで 
nammoo taisai orokčinindaa.    ［中略］ (1.6) čik biččinind 
海を 沖の方へ つれて行ったんだと。       それまで だったんだと、 
goropči saxuri. 
むかしの おとぎばなしは。 

※例文中の太字＋下線は伝聞形式に当たる部分を表わす。以下、同様。 
 
1.2 形式的特徴②：文中における位置 
 次に-ndA の形態的特徴として、語の末尾につくということが挙げられる。例として上掲

(1.3)を参照されたい。感嘆融合形-ndAA のつく語は sinda-xa-ni-ndaa（動詞語幹「来る」完了形

動詞-3 人称単数-伝聞）と分析できる。このように、伝聞の語尾-ndA およびその感嘆融合形は

語のもっとも末尾にたち、派生や屈折にかかわる他の語尾よりも前にたつことがない。 
さらに、統語的特徴として、文の述語にあたる語につくということが挙げられる。これは

上掲の(1.1)や下の例文(2)のように、動詞以外の自立語が述語となる場合も同様である。(1.1)で
は名詞 saxuri「おとぎ話」に伝聞の感嘆融合形-ndamaa、(2)では形容詞 daaji「大きい」に-ndaa
がついている。 
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(2)Ui. aagduma  puttni ambaa daajindaa. 
兄の方の 子は すこし 大きいんだと。（池上 2002: 45） 

ウイルタ語の基本語順は日本語と同様に SOV 型とされ、述語は文末にくるのが原則である。

したがって、上述の形態・統語的特徴とウイルタ語の基本語順の原則とを掛け合わせると、概

略-ndA の位置は文末であると結論づけられよう。ただし、ウイルタ語口頭文芸では、述語の

後ろにそれを補足する成分がたつ「後置文」が全体の約 4 分の 1 を占める（山田 2007）。この

ような場合でも語尾-ndA は述語の末尾に固定されるため、たとえば上掲(1.6)のように文の中

間部に現れることもある。 
 

1.3 用法的特徴：口頭文芸における出現頻度 
 次に、用法上の特徴について述べる。本研究の対象とするウイルタ口頭文芸 23 篇には、地

の文（登場人物のせりふ以外の文）1636 文が含まれる。このうち、伝聞の語尾-ndA が述語に

つく文は 782 文（全体の 48％）である。また、本稿では詳述しないが、語り手によっては、

推量を表わす小詞 taani を伝聞として用いる文が地の文の 10％を占める。したがって、伝聞の

語尾-ndA と小詞 taani の伝聞用法を合わせると、（語り手による差はあるが）全体の約 6 割が

伝聞形式で語られているということになる。このような伝聞形式の出現頻度の高さは、上掲の

テキスト(1)を概観しても確認することができるだろう。 
また、伝聞形式は冒頭・末尾部分などへの偏りはなく語り全体を通して広く分布する。な

お、文芸ジャンルによる出現頻度や分布の差があるのかどうかも気になるところである。しか

し、池上（2002）に収録されている資料ではサフリ・童話の語り手が特定の一人に限られてい

るため、ジャンル間の差が真にジャンルによるものなのか、語り手によるものなのかは特定で

きない。 
このような出現頻度の高さ、および分布の広さは、上述の上昇イントネーションが加わる

ことによって語り全体に韻律的効果をももたらしている。つまり、-ndA の感嘆融合形にとも

なう文末上昇調と、後置文などの文末下降調が折り重なって、語りの平板さが避けられている

と考えられる。その意味で、伝聞形式はウイルタ語口頭文芸の語りの重要な文体的特徴となっ

ている。 
 
2 ウルチャ語・ナーナイ語の伝聞 
前節では、ウイルタ語の伝聞形式-ndA の特徴を概観した。次に本節では、系統的にウイル

タ語と同じツングース語第Ⅲ群に分類されるウルチャ語・ナーナイ語（cf. 池上 1989: 1063）
の伝聞形式とその特徴について、筆者の一考察を述べる。 

 
2.1 ウルチャ語 
 これまで筆者がウルチャ語の口頭文芸テキストを調べたところ、上述のウイルタ語の-ndA
のような伝聞を明示する語尾は見られなかった。ただし、それに代わるものとして(3)のよう

に wndという語が見られる。これは、逐語的に「という」と訳され、その文の表わす内容全

体が伝聞であることを標示している。 
(3)Ulc.  t  ŋnini wnd. 

         そうして 行く という。（風間 2002a: 19） 
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この wnd「という」は、形態的に「言う」を意味する動詞 wn-の 3 人称・定動詞現在形と

分析される。この動詞 wn-「言う」はしばしばせりふの引用に用いられ、次の例文(4)のよう

に引用部の直後に置かれる。なお、(4)の wndiini は動詞 wn-「言う」の 3 人称単数・形動詞

現在形と分析できる。 
(4)Ulc.  “ň  ǰi soŋgoroo,” wndiini, 

        「お母さん、 泣くな、」  と言う、(風間 2002a: 49) 
つまり、ウルチャ語の伝聞は引用の動詞 wn-「言う」から派生する迂言的な形式によって表

わされるということができるだろう。 
 しかしながら、資料全体では(3)のような伝聞の用法はごくまれにしか見られない。たとえ

ば、下の(5)に冒頭部分を抜粋するウルチャのニグマー（ウイルタのサフリに相当する、架空

の物語）では、とりたてて伝聞を明示することのないまま語りが進行する。 
(5)ウルチャ語：風間（2002a: 17）より、ニグマーの冒頭部分 

daa xaǰlat m gasakaan-daa m biruudu bičini, ňsal. g t biruudu bičini ň 
ダーハジラッテー、ある村人たちが、ある町にいた、人々たちが。さあその町にいたのだ、人、 
maŋgan-guni, ň largn ň pskin gr ň saarn ňawǰaka bičini. 
強い人なのだ、人、すばらしい人、人、強い人、おおぜいの人々が知っている若者たちがいた。 
sgdata-daa, dgdi gasa-daa čpal waar～ sumii sgdatawa-daa čpal waar, xamataan-daa 
魚も、空飛ぶ鳥も、全て狩る、飛び跳ねる魚をも全て捕る、いかなるものも、 
usltw-d čpal waar bičini t, mn gasančsal čpa～l t t ǰpwnčini bičin. 
獣をも全て獲るのであった、彼は、自分の村の人々全員をそうして食わせ養っていたのだった。 

※ -は接語境界、～は伸ばす音を表わす。 
 
2.2 ナーナイ語 
 次にナーナイ語の口頭文芸テキストを調べると、やはりウイルタ語の伝聞の語尾-ndA のよ

うな付属形式は見られず、前節のウルチャ語と同様に「言う」を意味する動詞 un-の 3 人称・

定動詞現在形 undが伝聞を標示する。(6)はその一例である。 
(6)Na. ti-l  piktri tui uǰil und. 

       その彼らの 子どもは そうして 育つ という。 
（風間 2005a: 74；-は接語境界） 

この動詞 un-「言う」もまた、しばしば下例(7)のようにせりふの引用に用いられる。 
(7)Na. mrgn  undiini, “gaaki-a,”  undiini,  “nadan 

     ムルグンは 言う、 「からすよ、」 と言うのだ、 「七匹の 
       kuǰn ǰilimba buurpu-”  -m. 
       雌犬の 頭を やろうじゃないか、」 と。 （ibid. 31；-は接語境界） 
このように、ナーナイ語では伝聞の表現を引用の動詞「言う」から派生する迂言的な形式

undが担っているということがわかる。これは前節で見たウルチャ語とほぼ同様である。 
 ただしウルチャ語と異なる点として、少なくとも筆者の調べた資料中では伝聞形式 undの
出現頻度は比較的高い。たとえば下の(8)に抜粋するニグマーでは、冒頭部分だけでも 2 例見

出される。 
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(8)ナーナイ語：風間（2005a: 21）より、ニグマーの冒頭部分 
～ŋ undiisi gilŋtuǰi ukmuli balǰixači. waasoana mii niŋmaaŋkimbi  g  
ギルガトゥと 母方の叔母さんとで 暮らしていた。少し前に 私は この話を物語ったよねえ、ああ 
ňoančiani.  si tui bii～, tui balǰii tui balǰial und. 
彼らに語ったのだっけ。今 そうして いる、そうして 暮らしている、そうして 暮らしているという。 
ŋ ŋilŋtu mn xaiwa-daa xm taini-tanii ti ukni-tnii  mn uili-d 
ギルガトゥは 自分で 何でも 全て するのだ、その 叔母さんは 自分は 縫い物をして、 
uili. ～ŋ siaori pujuurii, pujuurii…siagoji bargičixan, mn 
ずっと縫い物をしている。食事は 煮るが、煮て、自分らの食事を 準備したなら、自分は 
uilmi očogoi. tui bi und. 
また縫い物をするために 座る。そうして いる という。 

※ -は接語境界、～は伸ばす音を表わす。 
こうした undの用法について、風間（2005b: 141）は「3 人称の事態を直接体験として語る

ことはできないので、引用として語っているもの」であると説明している。つまり、ナーナイ

語の口頭文芸では「言う」を意味する動詞 un-から派生する undによって語り全体が一種の引

用文のようになっているといえる。 
 

2.3 小括：ウイルタ語とウルチャ語・ナーナイ語の比較 
 以上、本節ではウイルタ語と系統関係の近いウルチャ語・ナーナイ語の伝聞形式について見

てきた。上述のウイルタ語の伝聞形式-ndAと比較すると、以下の考察が得られる。 
 第一に、かたち上の類似である。Ui. -ndA／Ulc. wnd／Na. undの音韻を比較すると、とり

わけ子音の部分で類似していることは明らかである。また、いずれも述語の直後に置かれる点

で統語的な位置も共通する。本稿では詳述を避けるが、証拠性意味論にもとづく機能的な考察

からも、筆者はこの３者が同源であると推測している。すなわち、ウイルタ語の-ndA も動詞

un-「言う」から派生した可能性が高い。 
 しかしながら、考察の第二点として、Ui. -ndAが前の語との母音調和を示すところにより語

尾として認められるのに対し、Ulc. wnd／Na. undはあくまでも自立的な一語である。この

点で、ウイルタ語の伝聞形式は他よりも文法化の程度が高いことがうかがえる。 
 そして、第三点として、とりわけ口頭文芸における用法上の相違が注目される。上述のよう

に、ウイルタ語では語りの大部分が伝聞形式で表わされるだけでなく、感嘆融合形にともなう

イントネーションの上昇によって高く発音され、その存在感は大きい。他方、ウルチャ語・ナ

ーナイ語の伝聞形式に関して、その出現頻度については今後より広範囲な検討を要するが、少

なくとも上昇イントネーションをともなう例は見られず（cf. 風間 2002a, 2002b 音声 CD）、一

様に低く弱く発音される傾向がある。 
 
3 アイヌ語・ニヴフ語の伝聞 
 本節では、ウイルタ語と系統は異なるが、同じサハリンで地理的に近い言語であるアイヌ語

（サハリン方言）、およびニヴフ語の伝聞形式とその特徴について、筆者の一考察を述べる。 
 
3.1 アイヌ語 
アイヌ語のなかでも南サハリンに分布するサハリン方言は、地理的にウイルタ語ときわめ
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て近い位置にある。その文法を概説する村崎（1979: 57-58）によると、この方言では自分が直

接体験した実感ではなく人から聞いて知ったことを述べる伝聞の表現として助動詞 manu がよ

く用いられる。そして、これは(9)のように文節末に置かれ、しばしば ucaskuma（民話）にそ

の例が見られるという。 
(9)SA. tan nay ’etokota pirika too ’an manu. 

     この 川の 川上に きれいな 湖が ある ということだ。 
（村崎 1979: 58） 

 そこで民話テキストを調べると、事実この manu という形式が多く目に付く。その頻度は語

り手によって差があるが、下の(10)はそのなかでも出現の多い例の一つである。なお、村崎

（1979）は ucaskuma にジャンルを限定しているが、村崎（2001）では、ucaskuma と並ぶサハ

リンアイヌの散文説話のジャンル tuytah（昔話）にも manu が用いられる例が認められる。 
(10)アイヌ語サハリン方言：北原ほか（2003: 11-12）、ucaskuma（民話）の冒頭部分 

husko ohta ene an ucaskuma an. yayresuupo cehkoyki kusu kara manuyke ene kii manu. 
昔、こんな言い伝えがあった。ヤイレスーポが魚を捕ろうとしたというが、このようにしたのだという。 
yayresuupo husko ohta nean siroma kamuy enkoro aynu, enkoro kamuy. yayresuupo nah an_=yee. 
ヤイレスーポは昔、立派な神であって半分は人間、半分は神である。ヤイレスーポという名であった。 
nean yayresuupo cehkoyki kusu kara manuyke tani cehkoyki orunpe yaykarakara manu. 
そのヤイレスーポが魚を捕ろうとしたというが、さて漁の道具を用意したという。 
ke ene kii manu. konkaani maareh sineh kara, orowa sirokaani maareh sineh kara. 
それは次のようなものだったという。金の魚鈎をひとつ作り、それから銀の魚鈎を一つ作った。 
teh tani, ceh kii, ceh kii manu. … 
そしてそれから、漁をした、漁をしたという。… 
 
 ここで注目したいのは、この助動詞 manu がある文はほぼ例外なく文末にかけて上昇調のイ

ントネーションで語られることである（付属 CD の聴取による）。そのため manu の部分が高

くはっきりと発音される。これは、上述のウイルタ語の語尾-ndA が上昇調のイントネーショ

ンをともなうという事例を想起させる。 
 ところが、同じアイヌ語でも北海道方言ではこの助動詞 manu はまれに、しかもきまったと

ころにしか現れない（田村 1988: 44）。また、北海道のアイヌ口頭文芸では、語り手が主人公

の身の上を主人公になりかわって物語る特殊な一人称形式が知られており（斎藤 1993: 61，中

川 1997: 216-228）、民話を上掲(10)のような三人称の伝聞形式で語るという習慣自体が一般的

でないのではないかと考えられる。今後の検討次第で、もしこれを確認できるとすれば、少な

くともアイヌ語では口頭文芸の（三人称）伝聞形式がサハリンという地域に特有のものである

といえるだろう。 
 
3.2 ニヴフ語の伝聞 
ニヴフ語の文法を概説する Gruzdeva（1988: 57）は、アムール方言およびサハリン東部の方

言において「伝達される情報の出どころがわからない場合、問題の行為は-furu という特別な

小詞をともなう定動詞によって表わされる」と指摘した。同書の文法注記では、この小詞-furu
を前の語と結合する「伝聞の小詞」（あるいは「再話の小詞」；“re-telling particle”）と分析し、

“it is said”の訳が当てられている。また、Savel’eva & Taksami（1970: 406）の辞書的記述では、
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「furu」という語彙項目について「～であった；～だとさ（物語の語り手の言い回し）」（vot 
tak bylo; skazano tak (vyrazhenie skazitelei)）と説明されている。その形態的位置づけ（すなわち、

前の語に結合すると見るか否か）については見解が分かれるところだが、少なくとも上の 2 つ

の先行記述からは、この形式が物語のなかで伝聞を表わすものであることが仮定される。 
 そこで、口頭文芸テキストを調べたところ、サハリン北部で採録されたアムール方言の資料

（Shiraishi & Lok 2002, 2003）、サハリン東部出身の話者から採録されたサハリン方言の資料

（東京外国語大学アジア・アフリカ言語文化研究所 HP）から furu の用例を確認できた。いず

れも、形態的には独立する一語として表記され、伝聞の意味があてられている。(11)は後者か

らの転載（一部、日本語訳を補足）である。なお、ここでは furu に対応する日本語訳も太字

＋下線で示す。 
(11)ニヴフ語サハリン方言：「鍋の残りを欲しがる魔物」全文（上：原文、下：和訳） 

in qʰol urʰt, hu milkun. qʰol urʰt, ivdoχ pʰrʰŋa, qʰotʲuarʰt, jut, kurʰkurarʰt hunvd. ivgun, 
qʰotʲuarʰt, in xerdʲi qavrarʰd. nud va lu, nud lu, kʰl sit hundʲit, kʰl sit hundʲit. pʰrʰt hu va et 
rʰorvit irʰ iroχ vit itot, qʰotot, humpat ozt, hu va nrʰŋa, nud luvluv lo, nud lo, raŋftʲi sik ara aspiŋ 
bararʰ, rʰamdʲigut vrʰk iroχ vit itad lo? luvluf malod, nud vrʰk het id lo? luvluf malorad furu, 
hud. zuŋa mraŋ furu. va tʲutot, is... nud avrʰ jet iŋa, mraŋ furu. ldʲi qavrarʰt, hmdʲi xadata, 
otʲt nudlo, het iŋa nan, qʰol urd furu. hmdʲidra, hmdʲik i ax kʰerʰ md. sik ra tu tʰlgurʰ. 
彼らは善い心を持っているのだ、この化け物たちは。心が善いのだ。人間のところへ来るときは、黙って入って来て、

まっすぐ立っている。人間たちもまた、黙ったまま、彼らに話しかけたりはしない。鍋だとか、そんなものを、外に置

いておく。外にこう置いておくのだ。やって来て、この鍋を取って持って一緒に川に行って食べてしまう。（ひとびと

は）寝て翌日起きてその鍋を見ると、煮詰まったものだの、焦げつきだのが、いつもまるで喉に詰まりそうなものだ

が、どういうつもりか、川へ行って（化け物が）食べてしまったのか。煮詰まったものがたくさんだが、誰かが煮て食

べてしまったのか。（なくなっている）。煮詰まったものがたくさんあった（筆者補足：そうだ）が、それを洗うと（化

け物が）嫌がったそうだ。鍋を洗ってしまうと、一緒に…何を煮て食べるのでも、洗うと嫌がったそうだ。（煮詰まり

は）嫌がりもしない。そんなふうだった。鍋を下げて行って、何でも煮て食べると、親切にしてくれるのだそうだ。こ

んな話だ。こんな話を私は以前聞いたのだ。この昔話はこれでおしまいだよ。 

東京外国語大学アジア・アフリカ言語文化研究所 http://www.ling-atlas.jp/r/tale/show/17 

 同 HP で配信されている音声によると、(11)の資料では furu の部分ではっきりと上昇調のイ

ントネーションを確認できる。この傾向は他の資料でも認められるが、それがどこまで一般的

かは今後の検討課題としたい。 
 
3.3 小括：ウイルタ語とアイヌ語、ニヴフ語との比較 
 以上、本節ではウイルタ語と地理的分布の近いアイヌ語、ニヴフ語の伝聞形式について見て

きた。 
まず、ウイルタ語を含めたサハリンの 3 言語では、先行研究においてすでに口頭文芸との

関連から伝聞形式が指摘されている点は興味深いことである。その形式は Ui. -ndA／SA. manu
／Niv. furu と音韻・形態的にはまったく異なる。しかしながら、いずれも述語の直後ないし文

末に現れる点では、統語的な位置づけは類似しているといえよう。また、とりわけ上昇調のイ

ントネーションを加えて高く発音される傾向があることは、本研究では大陸側のウルチャ語・

ナーナイ語には見られなかったサハリンの 3 言語の共通点である。 
 これら伝聞形式の用法に関しては、使用頻度や分布などについて今後より多くの資料から検



 70 

討していく必要がある。しかし、少なくともアイヌ語においては口頭文芸における manu の用

法がサハリンに特有のものである可能性が高い。 
 
4 おわりに 
本稿の論旨は以下のとおりである。大陸側に分布するウルチャ語・ナーナイ語の伝聞形式

は、動詞「言う」の変化形 Ulc. wnd／Na. undとして今日もその原型をとどめているのに対

し、ウイルタ語の伝聞形式は-ndA という語尾として文法化し、口頭文芸の文体として重要な

役割を果たしている。一方、同じサハリンに分布するアイヌ語サハリン方言およびニヴフ語

では口頭文芸において SA. manu／Niv. furu が伝聞形式として用いられることがすでに指摘さ

れており、文末におかれて上昇調のイントネーションをともなう点ではウイルタ語の-ndA と

の類似性が認められる。 
以上の考察から、筆者は口頭文芸における伝聞形式がサハリンの地域特徴になっているの

ではないかという見通しを立てている。すなわち、ウイルタ語口頭文芸の伝聞形式とその用

法がサハリンにおけるニヴフ・アイヌ・ウイルタの言語接触によって確立したものであると

いう仮説である。これは、形式そのものの借用ではなく伝聞というカテゴリーの借用という

こともできよう。ウイルタは、ニヴフまたはアイヌの口頭文芸の語り方から影響を受け、次

第に動詞「言う」を「伝聞の語尾」として変化させ、生産的に用いるようになったのではな

いだろうか。上昇イントネーションなどの類似は、こうした影響関係に起因するのではない

だろうか。 
以上に述べたことは、現段階ではあくまでも仮説であり、今後の研究への問題提起にすぎ

ない。しかし、もしもこの仮説が成り立つとすれば、サハリンにおける言語接触、ないし人

と人との交流が口頭文芸を介しても行われていたと考えることができる。この検証には、物

語の内容そのものの貸借の有無や、3 民族の接触の度合い（バイリンガルがいたかどうか等）、

口頭文芸が語られる場などについても幅広く調べていく必要がある。また、仮にこの考え自

体は見当外れだったとしても、本稿で描いた言語接触の構図を「伝聞形式」だけでなく言語

のさまざまな側面に適用していくことは今後の研究に有用であると筆者は考えている。それ

によって、サハリンにおける民族・文化の交流のようすが少しでも明らかになることを期待

する。 
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